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Resumen

En el presente articulo, se expondran los resultados de una investigacion sobre los Estandares de
Evaluacion para América Latina y el Caribe recientemente publicados gracias a una iniciativa de
la Red de Seguimiento, Evaluacion y Sistematizacion de América Latina y el Caribe (ReLAC).
Mediante una entrevista en profundidad, los estandares fueron sometidos al juicio de un experto
en el area de evaluacién de politicas publicas. El articulo tiene como objetivos conocer los
estandares de evaluacion propuestos por la ReLAC, conocer como han sido integrados en las
practicas evaluativas en Chile, y cdmo se vinculan con aspectos tedricos y metodoldgicos de las
practicas de evaluacion en el pais. Se concluye que, a pesar de la importancia de la inclusion de
estandares de evaluacion a las préacticas evaluativas chilenas, la generalidad que alcanzan los
hacen inaplicables para todos los casos. Ademas, existen falencias en las practicas evaluativas
actuales que no permiten que parte de los estdndares sean aplicados. En la primera seccion se
caracterizara brevemente al informante clave y se realizard un analisis de cada seccion de los
estandares de evaluacion segln su juicio. Subsiguientemente se indicaran aciertos, fortalezas y
limitaciones de los estandares de evaluacion, para finalmente realizar conclusiones.
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Abstract

In the present paper the results of an investigation about the Evaluation Standards for Latin
America and the Caribbean recently published thanks to an initiative of the Monitoring,
Evaluation and Systematization Network of Latin America and the Caribbean (ReLAC) will be
shown. Through in-depth interview, the standards were subject to judgment by an expert in the
area of public politics evaluation. The objective of the paper is to recognize the standards of
evaluation proposed by ReLAC, recognize how these have been integrated in the evaluating
practices in Chile, and how these are linked with theoretical and methodological aspects of the
evaluating practices in Chile. It is concluded that, despite the importance that presents the
inclusion of the standards in the evaluation practices in Chile, the broad aspect that covers make
them inapplicable for all cases. Besides, there are flaws in evaluating practices that restrict the
application of some of the standards. In the first section the key informant will be briefly
described and an analysis of each section of the standards will be presented according to his

! La presente investigacion se ha realizado en el marco de un estudio de mayor alcance, desarrollado en la citedra
de Evaluacién de Proyectos, a cargo de la profesora Andrea Peroni, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de
Chile
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judgment. Then, successes, strengths and limitations of the standards will be shown that will lead
to final conclusions.
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Introduccion:

Durante los ultimos veinte afios diferentes entidades alrededor del mundo han generado
estandares de evaluacion para guiar las practicas profesionales de evaluacion segln principios
mas 0 menos generales (American Evaluation Association 2013) (Australian Evaluation Society
2013) (Canadian Evaluation Society 2011) (African Evaluation Association 2007) (Bilella, et al.
2016). Esto derivé en ciertos productos (American Evaluation Association 2004) (Australian
Evaluation Society 2013) (Patel 2013) (The Canadian Evaluation Society 2010) que comparten
rasgos comunes, a saber, la importancia otorgada a las relaciones interpersonales con los
diversos actores, la rigurosidad técnica y analitica que debe alcanzar, la integridad y
sistematizacion de la investigacion, en otras. Sin embargo, América Latina y el Caribe no
contaba con una experiencia similar que considerara la especificidad del territorio y sus practicas
evaluativas. Frente a tal déficit, ReLAC (Red de Seguimiento, Evaluacion y Sistematizacion de
América Latina y el Caribe) en conjunto con FOCEVAL (Proyecto Fomento a las Capacidades
de Evaluacién) y DEval (Agencia de Cooperacion Alemana), publicaron Estandares de
Evaluacion para América Latina y el Caribe (Bilella, et al. 2016).

En el presente articulo se mostraran los resultados de una investigacion sobre tales estandares de
evaluacion, sometiéndolos al juicio critico de un experto en el area. De esta manera, el articulo
tiene como objetivos conocer en profundidad los estdndares de evaluacion propuestos por la
ReLAC y como han sido integrados en las practicas evaluativas en Chile. En el anexo se puede
encontrar el instrumento de generacion de informacion.

Se entrevistd a Victor Salas el dia siete de diciembre de 2016. Victor Salas es académico,
actualmente profesor titular de la USACH, especialista en &reas de evaluacion a programas. Es
ingeniero comercial graduado de la Universidad de Chile, tiene un magister en Economia en la
Universidad Catdlica de Lovaina y un doctorado en economia en la misma universidad. Ha
participado en programas de evaluacién del Ministerio de Hacienda desde hace mas de diez afios,
realizando evaluaciones de programas gubernamentales

Estandares de evaluacion:

Con el incremento de las evaluaciones alrededor del mundo durante las Ultimas décadas
(American Evaluation Association 2013) se han diversificado las estrategias metodoldgicas, las
aproximaciones a los fendmenos evaluados, los alcances y destinatarios de las evaluaciones
(Bilella, et al. 2016). Frente a este escenario, ReLAC, observando la experiencia en otros paises,
considerd necesario generar estandares que limitaran la forma en que se llevan a cabo las
evaluaciones. Tales estdndares son importantes para que las practicas evaluativas tengan
conclusiones mas robustas y comparables, pero también para que las instituciones obtengan
mejores resultados de sus politicas.

Los estandares de evaluacion se dividen en cinco dimensiones de entre tres y ocho
subdimensiones. Los hallazgos se presentaran siguiendo el orden de las dimensiones y sus
subdimensiones, tal como se presenta a continuacion. El andlisis de la entrevista permite
establecer si las dimensiones son cumplidas y aplicadas en las practicas evaluativas o no, en base
a la opinidn y experiencia del experto.



Tabla 18

Dimensiones y subdimensiones de los Estandares de Evaluacion ReLAC

Dimensiones
Evaluacion rigurosa

Adecuada evaluabilidad

Evaluacién conducida de acuerdo con
principios éticos y juridicos

Adecuada comprension cultural

Relevancia y utilidad

3 Elaboracidn propia en base a Bilella (et al. 2016)

Subdimensiones

Contextualizar la evaluacién

Descripcion detallada del objeto de evaluacion
Preguntas evaluativas relevantes

Metodologia véalida y confiable

Niveles de participacion adecuados de actores
involucrados

Conclusiones relevantes

Recomendaciones Utiles y factibles

Reportes y comunicacion publica efectiva
Sobre gestion efectiva de la evaluacion
Procedimientos practicos

Viabilidad contextual, social y politica
Realista

Respeto del derecho de las personas
Autonomia

Transparencia

Legalidad

Sobre igualdad y equidad

Sobre derechos culturales

Sobre reciprocidad

Participacion efectiva

Propdsitos acordados mutuamente

Valores explicitos

Informacion relevante, pertinente y oportuna
Resultados Utiles
Comunicacion vy
apropiados

Interés por las consecuencias e incidencia
Valores expuestos

reportes puntuales vy



Hallazgos:
Dimensién 1: Evaluacion rigurosa

El estandar de evaluacion que esta dimension propone (Bilella, et al. 2016) puede resumirse
como la necesidad de la evaluacion de tener una serie de herramientas y cumplir una serie de
procesos que la lleven a ser rigurosa, y por tanto, de mayor calidad y utilidad. De esa manera,
para cumplir con esta dimension se deben cumplir con los requisitos de sus subdimensiones. El
analisis de la entrevista arroja que efectivamente esta dimension es de gran importancia para la
practica evaluativa actual, y que gracias a esta pueden ubicarse las evaluaciones de calidad. Esto
es, cumplir con las subdimensiones que se proponen lleva a una evaluacion a ser considerada
rigurosa. Sin embargo, esta dimension tiene dos falencias empiricas, a saber, 1) que tiene una
mirada que relega el economismo y 2) que no es lo suficientemente especifica como para abordar
todo tipo de evaluacion.

1) Por una parte, la dimensién no tiende a considerar de mucha importancia la mirada
economista de la evaluacién, que se enfoca en el aporte que realiza la evaluacion a la produccién
eficaz de bienes que produzcan innovaciones tecnoldgicas (cambios concretos en la realidad de
la poblacién). Por eso, la evaluacion rigurosa, a pesar de que la ReLAC no proponga
subdimensiones especificas respecto a esto (Bilella, et al. 2016), estaria definida por la ayuda que
hacer para mejorar el proceso sistematico de produccion de bienes. Esto requeriria de la
capacidad del evaluador de indicar las falencias del programa evaluado.

2) El analisis anterior indica que existen una descoordinacion entre lo que en la practica
evaluativa realiza y la propuesta de la ReLAC (Bilella, et al. 2016), especialmente, porque el
contexto de aplicacion de la evaluacion hace que la dimensién de Evaluacién Rigurosa tenga
rendimientos limitados. En el caso de la experiencia de Victor Salas la evaluacion rigurosa esta
definida de manera mas simple porque ha evaluado programas que deben lograr la generacién de
bienes. Por eso, el tipo de evaluacion que se realiza, el tipo de programas evaluados, y la manera
en que se aborda el problema hacen que las subdimensiones propuestas por la ReLAC (Bilella, et
al. 2016) deban o no ser aplicadas.

1.1 Contextualizar la evaluacion

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de caracterizar y comprender detalladamente el contexto local o
regional en que la evaluacion se desenvuelve. El anélisis de la entrevista arroja que este estandar
si se cumple y se considera sumamente relevante. Sin embargo, el entendimiento de esta no
concuerda completamente con el quehacer evaluativo actual, y requiere un analisis mas
detallado. Primero, la justificacion requiere de la contextualizacion del programa, pero esta
contextualizacion no pasa necesariamente por la descripcion del contexto local (social, politico,
cultural y econémico) de la poblacion que esté siendo evaluada. En el caso de la experiencia de
Victor Salas, la contextualizacion es de las innovaciones que han logrado realizar politicas y
programas anteriores y el diagnostico de evaluaciones anteriores de estas, buscando indicar si el
programa debe existir o0 no. Esto es, la contextualizacion depende del programa que se esta
evaluando. Por eso, no se han realizado estandares de contextualizacion de evaluaciones, porque
requeririan recursos y estudios especificos de caso.



1.2 Descripcion detallada del objeto de evaluacion

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como una
descripcion del objeto de evaluacion lo suficientemente completa como para proponer un plan de
cambio. El andlisis de la entrevista indica que esta subdimension puede o no incluirse en la
evaluacion, debido a que depende de la informacion que el programa evaluado tiene disponible.
Esto se analizara a continuacion. La descripcion detallada del objeto de evaluacion depende del
grado de detalle de la informacion entregada en el programa y de la disponibilidad que de la
contraparte de datos cruciales. Por ello, no es un estandar que la evaluacion pueda cumplir de
manera independiente. Sin embargo, en la experiencia de Victor Salas, debido al trabajo con
instituciones publicas funcionales, hay buen orden de la informacion y es facil de ubicar. En
especifico, un problema de gestion importante que ha enfrentado el quehacer de la practica
evaluativa en Chile, dice de la incapacidad de los programas de generar indicadores para la
medicién de impactos. Claramente, esto afecta la produccién de bienes para generar
innovaciones. En general, estos se deben producir en la evaluacion misma, imposibilitando una
descripcion detallada y obligando al evaluador a hacer algo mas parecido a una descripcion en
conjunto.

1.3 Preguntas evaluativas relevantes

La subdimensiéon propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
capacidad de la evaluacion de hacer preguntas detalladas y pertinentes para los actores de la
evaluacion. El analisis de la entrevista indica que esta subdimensién si se cumple y es relevante.
La propuesta de matriz que aporta el programa es discutida por los evaluadores, que proponen
nuevas aproximaciones para lograr de manera mas eficiente y efectiva los productos (o para
definir claramente productos). De esa manera, todos los componentes del programa se clarifican,
logrando definir poblaciones poco difusas y metas pertinentes. Si las preguntas son relevantes,
lograran aportar al programa en estas areas. Sin embargo, la subdimension de preguntas
relevantes no enfatiza la mirada economista, a saber, que las preguntas deben enfocarse en los
objetivos del programa, para lograr evaluaciones que no son puramente formales.

1.4 Metodologia valida y confiable

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse en que el disefio
de la evaluacién y sus procedimientos de recoleccion de datos deben ser rigurosos, y orientados
segun los propdsitos evaluativos. El andlisis de la entrevista indica que si se cumple esta
dimension y es relevante. En especifico, una metodologia confiable estd constantemente
observando sus propias préacticas, lo que le permite, por ejemplo, no forzar una metodologia
inapropiada en la evaluacion. En esta misma linea, Victor Salas indica que la evaluacion siempre
deberia tener un grado de flexibilidad metodoldgica suficiente como para enfrentar la
especificidad del programa, que puede tener datos difusos, estar desordenada, confundir
conceptos, etc. Sin embargo, esta subdimension no establece cuéles deberian ser los propdsitos
de la evaluacion vy, por ello, tampoco indica que la metodologia deberia apuntar a cumplir ese
propdsito. Para el entrevistado, estos deberian girar siempre en torno a bienes. Asi, una
metodologia valida de evaluacion es aquella que se adecla a las necesidades del programa para
ayudar a generar o redefinir los bienes que propuso producir.

1.5 Niveles de participacion adecuados de actores involucrados



La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
importancia que la evaluacion de a todos los actores influidos por la evaluacion, mostrando las
diferentes perspectivas involucradas y la importancia de los diferentes actores. El anélisis de la
entrevista indica que esta dimension no se cumple en la préctica evaluativa del entrevistado
porque no esta en contacto con los actores de la poblacion afectada por los programas que
evalua. Es dificil integrar a los actores beneficiarios del programa en la evaluacién porque hay
poco contacto directo con estos. La participacion, en la practica evaluativa actual, esta limitada
por el tipo de evaluacién que se realice. Y las veces en que interactia mas estrechamente con los
actores beneficiarios del programa, ha sido para generar informacion necesaria para la
evaluacion. Sin embargo, no es sélo un problema de la evaluacion que los actores no sean
integrados (y de esto no da cuenta el estdndar) ya que los programas tienden a ser poco
participativos e incluir poco en su disefio a los usuarios de los programas. Sumado a esto, la poca
claridad de muchos programas hace que la evaluacion no pueda incluir a los actores porque no
han sido claramente definidos, y es la evaluacion misma la que debe encargarse de ello. En
ocasiones, la evaluacion llega delimitar a los actores involucrados y, evidentemente, no puede
reconocerlos de antemano.

1.6 Conclusiones relevantes

La subdimensiéon propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de que la evaluacién tenga conclusiones empiricamente fundadas y en concordancia
con sus propositos de evaluacion. El analisis de la entrevista arroja que esta dimension si se
cumple pero no concuerda con precision con la postura de Victor Salas. Para el entrevistado las
conclusiones relevantes son aquellas que pueden traducirse en innovaciones tecnoldgicas que
permitan cambiar la realidad de una poblacion. Esto conlleva que no deben aportar Gnicamente a
la literatura cientifica, aunque puedan hacerlo. Por ello, una conclusion relevante requiere de
procedimientos que permitan que sean claras y bien fundadas, pero logra ser relevante sélo si
genera la innovacion. En la préctica profesional en Chile, muchas evaluaciones pueden no acabar
en innovaciones, lo cual es una falencia que debe ser superada.

1.7 Recomendaciones Utiles y factibles

La subdimensiéon propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de ofrecer recomendaciones Utiles y posibles de implementar gracias
a la participacion de la poblacion intervenida. El andlisis de la entrevista arroja que esta
dimension si se cumple pero tiene falencias de aplicacion a ciertos contextos. Por una parte, si se
cumple porque las recomendaciones estan hechas gracias a procedimientos evaluativos
rigurosos, basados en los resultados que ofrecen mejoras factibles. Sin embargo, la participacion
de la poblacién beneficiaria de los programas evaluados no esta siempre asegurada, porque las
evaluaciones se realizan s6lo de los programas. Las recomendaciones, en general, se han
enfocado en revisar las decisiones del programa y aportar con argumentos para su continuacion o
cancelacion segun los resultados que ha obtenido. Pero, a su vez, las recomendaciones no
siempre logran ser utiles porque la contraparte no le da la importancia que merecen. Por otro
lado, las recomendaciones estan hechas dependiendo de los casos, no en base a criterios
predefinidos. Esta flexibilidad es necesaria cuando se tiene en cuenta de que criterios
estandarizados pueden dejar de medir la eficacia de un programa. Si tuviese que aplicarse un
criterio, deberia ser que se estan financiado programas que generan innovaciones tecnoldgicas,
este podria ser un protocolo de eficiencia necesario, que aseguraria el relego de programas no
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eficaces. Por todo lo anterior, puede observarse que las recomendaciones utiles y factibles no
solo dependen de la capacidad de la evaluacion, sino de la contraparte también.

1.8 Reportes y comunicacion publica efectiva

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de comunicar efectivamente los resultados de evaluacion a los actores
involucrados y publico general, realizando informes que puedan ser publicamente leidos (si no
violan la confidencialidad de las partes). El andlisis de la entrevista arroja que la subdimension si
se cumple y resulta de gran importancia su comunicacion efectiva, a pesar de que en ocasiones la
contraparte no le de la importancia que merece. Los programas que Victor Salas ha evaluado
tienden a saber a quién debe realizarse la comunicacion de los resultados evaluativos: el
parlamento. En su experiencia, los resultados han sido expuestos a expertos en el area, y los
reportes han considerado todos los aspectos evaluados, incluso aquellos nacidos de la
conversacion. Sin embargo, a pesar de su contacto con expertos, han habido desencuentros y
malos entendidos que requirieron de una comunicacion constante entre las partes para resolverse.
Por ello, en general, la comunicacion efectiva con la contraparte no ha sido un problema. Pero a
pesar de las condiciones especificas de comunicacion publica efectiva, ain existen problemas de
difusion que el evaluador no controla, a saber, que la contraparte no siempre lee ni revisa los
documentos generados por la evaluacion.

Dimension 2: Adecuada Evaluabilidad

El estandar de evaluacion que esta dimension propone (Bilella, et al. 2016) puede resumirse
como la necesidad de la evaluacion de cumplir con requisitos de eficiencia y eficacia para lograr
una evaluabilidad prudente y consciente de los costos que implica. Para esto, debe existir una
fase de disefio que asegure que se establezcan criterios alcanzables. El andlisis de la entrevista
arroja que efectivamente esta dimension es importante en la practica evaluativa actual. Pero, 1)
presenta un grado de generalidad que la hace s6lo parcialmente adecuada para ser estandar de
evaluacion de todas las evaluaciones de proyectos. Y 2) no depende Unicamente de las practicas
evaluativas, sino ain mas de los programas evaluados.

1) La generalidad de las consideraciones y definiciones de toda la dimension, hacen que una
adecuada evaluabilidad sea propia de evaluaciones que trabajan en condiciones especificas, por
ejemplo, de rigurosidad de la contraparte en el contacto. Por otro lado, ciertos criterios
establecidos por la dimension son amplios y no se traducen en condiciones concretas que debe
tener una evaluacion, lo que implica que en cada evaluacién las formas de medirlo variaran.

2) El panorama de la practica evaluativa actual muestra que existen, de antemano, ciertos
programas que seran evaluados y otros que no porque la magnitud de su intervencion lo amerita.
Por ello, la condicion de evaluabilidad de los programas viene dada y el disefio de la evaluacién
depende de estos. No todos los programas estan pensados para ser evaluados y, por ello, tienden
a no cumplir con los requisitos mas estrictos de aquellos que si seran evaluados. Por ello, una
adecuada evaluabilidad también depende del programa. En el caso de que el programa no esté
bien estructurado y tenga falencias de disefio, la evaluabilidad sera mas forzada, al menos con
metodologias complejas, como la de marco ldgico.

2.1 Gestidn efectiva de la evaluacion



La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de contar con estrategias eficientes y efectivas, y utilizar bien los
recursos. El analisis de la entrevista arroja que esta subdimension si se cumple y es importante.
Victor Salas coloca especial énfasis en que la gestion efectiva de evaluacion no sélo debe contar
con procedimientos rigurosos, sino también, debe generarse en cooperacién con todo el equipo
evaluador. Se debe lograr “amasar” la gestion de la evaluacion. Debido a que el equipo de
evaluacion se arma en el momento en que debe realizarse la evaluacion, el grupo de expertos que
lo compone no se conoce entre si. En reuniones se establecen los puntos importantes de cada
evaluacion y cdmo se realizard su gestion. Se revisan los elementos que son susceptibles de
evaluacion, siendo los bienes aquellos mas importantes. Por eso, la gestion efectiva de la
evaluacion depende en gran parte de la gestion de la contraparte y de si tienen la informacion
necesaria para hacerla.

2.2 Procedimientos practicos

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de ajustar sus procedimientos a las practicas de evaluacion. El
analisis de la entrevista arroja que estad subdimension si se cumple pero que debe considera la
especificidad que enfrenta cada evaluacion. Esto porque los procedimientos de evaluacion se
adecuan al objeto de estudio, que a su vez depende del programa evaluado. Si la contraparte no
estd dispuesta a entregar cierta informacion, a facilitar datos, a proporcionar contactos, los
procedimientos evaluativos se ven entorpecidos. En el caso de que sean reacios a entregar
informacidn, el evaluador debe buscar trabajar con la contraparte y lograr obtener lo necesario.
En términos practicos, el evaluador debe tener la flexibilidad para acercarse a la contraparte e
indicarle lo que esta no ve, por ejemplo, de que si hay datos con los cudles trabajar pero que
requieren ser filtrados. De hecho, Victor Salas ha tenido experiencia con bases de datos requieren
del trabajo de los evaluadores para ser utilizadas. Asi, de manera préactica, la evaluacion es con la
contraparte, y no sélo de la contraparte; s6lo asi el evaluador puede adentrarse en las practicas de
aplicacién del programa.

2.3 Viabilidad social, contextual y politica

La subdimensiéon propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de las evaluaciones de reconocer e incluir intereses y necesidades, culturales y
politicas, de los diversos actores. El analisis de la entrevista arroja que esta subdimension no se
cumple porgue, en general, las evaluaciones que realiza Victor Salas no requieren entrar en
contacto con la poblacion beneficiaria del programa. Asi, la evaluacion de la viabilidad
contextual, social y politica depende del programa que se esté estudiando, y mayoritariamente
son los programas que tratan con poblaciones vulnerables los que lo requieren. Ademas, es
especialmente dificil contextualizar la evaluacién si los beneficiarios no estan presentes.
Evaluaciones de esta naturaleza, que no estdn en contacto con la poblacion beneficiaria, no
pueden incorporar a todos los actores en el proceso. El quehacer de la evaluacion chilena, sin
embargo, se realiza en pos del beneficio de estos actores a pesar de que no estén incluidos en la
discusion de la evaluacién. Por ello, la evaluacién no puede siempre incluir todos los intereses
culturales en juego.

2.4 Realista



La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de tener una clara coherencia entre los recursos disponibles, el acceso
a estos, y los propdsitos de evaluacion. El analisis muestra que esta subdimension no se cumple
porque existen varios factores que impiden el adecuado quehacer de la evaluacion y que no
dependen Unicamente de esta. De hecho, esta subdimensién es particularmente dificil de abordar
porque comunmente se trabaja con programas que siguen operando. En la marcha, es dificil
convencer a la contraparte de cambiar o volver pensar la ejecucion del programa, en especial,
porque estan saturadas las funciones y no tienen personal al que pueda atribuirsele més carga
laboral. Los programas no pueden dedicarle demasiado tiempo a la evaluacién y, por ello, no
siempre se tiene el efecto esperado con la novedad introducida por la evaluacion, a saber, los
resultados respecto a los bienes que deben producirse. Aparte de esto, para Victor Salas el
trabajo de evaluador no entrega exclusiva atencion a la evaluacion. Comunmente se trabaja en
otras cosas al mismo tiempo. Es un proceso de poco tiempo, en el que el punto de partida es poco
claro si no se ocupan las metodologias adecuadas (como de marco 1dgico). Una evaluacion
realista, por lo tanto, debe considerar que tendra que enfrentarse en muchas ocasiones a poco
tiempo y muchas tareas. Como vemos, no solo depende de la planificacion de la evaluacién, sino
también, del quehacer en la evaluacion misma.

Dimensién 3: Evaluacion conducida de acuerdo con principios éticos y juridicos

La dimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como el
aseguramiento de que en el proceso evaluativo se reconozcan los derechos de los actores
involucrados, garantizando su respeto y sus responsabilidades. EI analisis muestra que esta
dimensién se cumple parcialmente, porque hay subdimensiones que no se cumplen. En
especifico, el tipo de evaluacion que parte de los profesionales en Chile realiza no requiere ser
conducida respetando el derecho de los actores porque tiene una posibilidad muy baja de
vulnerarlos. Y, ademas, los principios juridicos estan presentes de antemano en la evaluacion
porque las instituciones publicas que solicitan las evaluaciones los cubren. Si es que llegan a
aparecer situaciones que parecen ser legalmente inapropiadas se le informa oportunamente al
organismo que se encarga de la evaluacién. Sin embargo, la evaluacién para Victor Salas si debe
tener un principio ético fundamental, a saber, la autonomia de los evaluadores respecto del
organismo que encarga la evaluacion. No se debe ni hacer ni decir lo que el organismo quiera.
Pero es necesario aclarar que la autonomia no conlleva ignorar los requisitos de evaluacion del
organismo, como la justificacion de resultados. De esa manera, esta dimension es parcialmente
cumplida.

3.1 Respeto del derecho de las personas

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de proteger el derecho de los actores involucrados, siendo sensible a
sus creencias y usando el consentimiento informado. Puede considerarse que esta subdimension
no aplica en el esquema de si se cumple o0 no, porque no existen las condiciones para su
realizacion en ciertas practicas evaluativas. En especifico, el resguardo de los derechos de los
actores involucrados esta asegurado durante la fase de acercamiento obligatorio, y no estan
resguardados por los evaluadores, sino, por la institucion que solicita la evaluacion. Pero en
instancias posteriores, no se conocen los derechos que deben respetarse de los involucrados. En
la fase de acercamiento obligatorio, se conoce que los datos proporcionados para la evaluacion
no deben usarse fuera de esta para no vulnerar su confidencialidad, pero no hay procedimientos
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estandar para ello. La cercania con quienes manejan las bases de datos podria estar vulnerando
derechos pero no se sabe. Las limitaciones generadas por la legalidad han sido comdnmente
superficiales, como que no se comparten bases de datos, situaciones superadas gestionando
soluciones con la organizacion que solicita la evaluacion. Como se puede ver, hay evaluaciones
que no pueden vulnerar los derechos de los actores, porque no estan involucrados con ellos.

3.2 Autonomia

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de que la evaluacion y sus procedimientos sean independientes de otras funciones
institucionales, cosa de que su imparcialidad y transparencia no se vean afectadas. EIl analisis de
la entrevista muestra que esta subdimensién si se cumple y es de extrema importancia para la
evaluacion. La autonomia es cautelada por el organismo mismo que solicita la evaluacion,
gracias a un concurso publico que permite que se elijan proyectos de evaluacion y no a
personalidades especificas. Pero a medida que los ejecutores de programas van conociendo a los
evaluadores pueden saber mas o menos cudl es su perfil, lo que podria derivar en que se elija a
un evaluador sobre otro, por ejemplo, por la conocida dureza de sus criticas. El evaluador
necesita ser autdbnomo sin dejar de responder a los propdsitos de la evaluacién de la contraparte
ni a los propios. Esto se logra gracias a la libertad de elegir como operar en los diversos
contextos de evaluacion, de hecho, las formas de operar no necesitan ser comunicadas al
organismo que solicita la evaluacién, resguardando la autonomia. Victor Salas indico: "Nosotros
no tenemos que hacer y decir lo que la DIPRES quiera, eso yo lo defiendo a muerte, tenemos
autonomia en la evaluacion.”.

3.3 Transparencia

La subdimensiéon propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de le evaluacién de generar documentos publicos disponibles para las partes y actores
interesados, a menos que se deba resguardar su confidencialidad. El andlisis de la entrevista
muestra que esta dimension si se cumple pero depende de la rigurosidad de la evaluacion. Si la
evaluacion es adecuada y contiene la cantidad de componentes necesarios para Ser rigurosa,
logrando tener conclusiones fundamentadas empiricamente, entonces es positivo publicarla. Para
Victor Salas, Chile ha avanzado bastante en esta materia durante los ultimos afios. Sin embargo,
con respaldo en su experiencia, considera que los trabajos de evaluacion deberian siempre
porque son financiados por el Estado, por lo que la sociedad deberia conocer si los recursos
fueron bien utilizados por los evaluadores.

3.4 Legalidad

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de estar respaldada por instrumentos legales, firmados entre las
partes, que expliciten acuerdos, delimitando detalladamente los componentes, costos y funciones,
de la evaluacion. El anélisis muestra que esta dimensién no se cumple, debido a su falta de
necesidad en el proceso evaluativo. En especifico, la legalidad de la evaluacion no es
preocupacion de los evaluadores porque el organismo que solicitd la evaluacion cubre estos
aspectos. Son los programas los que requieren de una practica auto observadora de legalidad,
facilitada por el organismo que los solicita. De esa manera, los evaluadores llegan a evaluar un
programa que es legal de antemano. Ademas, los instrumentos legales que coordinan a las partes,
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estdn de antemano asegurados por el organismo que solicita la evaluacion. Por ello, esta
subdimension no se cumple, ya que la legalidad esté definida antes del proceso evaluativo.

Dimension 4: Adecuada comprension cultural

La dimension de Adecuada comprension cultural propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016)
puede resumirse como la necesidad de la evaluacion de respetar y ser sensible a los contextos
histdricos y culturales de la poblacion que evalla, asegurando una comunicacion efectiva con
ellos. El andlisis de la entrevista arroja que esta dimensién no se cumple porque ninguna de sus
subdimensiones se cumple: la especificidad de ciertas evaluaciones hace que el contacto con la
poblacion beneficiaria de programas sea escaza 0 nula, no pudiendo adecuarse a su contexto
cultural. Sin embargo, es rescatable una idea importante de esta dimension, a saber, que a pesar
de que no hay contacto con la poblacion beneficiaria de los programas, la evaluacién debe
comprender adecuadamente a los ejecutores del programa. Asi, las evaluaciones deben ser
sensibles a los diferentes contextos culturales que enfrenta, en especial, porque los programas
pueden ser llevados a cabo por una multiplicidad de actores distintos y de diversas procedencias.
Ademas, los ejecutores del programa pueden variar a través del tiempo y conocer la evolucion
del uso de términos o de objetivos en el programa es importante para comprenderlo actualmente.
Las definiciones de los conceptos principales, como de objetivos y propoésitos, pueden ser
nebulosas incluso dentro del mismo programa. Tanto asi que, por ejemplo, Victor Salas ha tenido
que recurrir a ejecutores pasados para comprender qué quisieron decir con algunas partes del
programa.

Por ello, si los paneles se componen por expertos que dominan la metodologia y el sector
geogréfico con el que trabajan, siempre habré alguien que podré realizar el intercambio en el
lenguaje correcto con la poblacion objetivo, logrando una adecuacién cultural necesaria para la
buena ejecucion del programa. Sin embargo, la dimension de "Adecuada comprension cultural”
refiere a que las evaluaciones deben ser sensibles a los contextos culturales de las poblaciones
afectadas por la evaluacién, y en el caso de algunas evaluaciones en Chile, esto tiende a no
ocurrir porque no esta en contacto con estas. Asi, debe enfrentar la complejidad cultural del
equipo ejecutor, que puede llegar a ser un gran desafio, pero no la de la poblacion afectada.

4.1 lgualdad y equidad

La subdimensiéon propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de incluir a todos los actores involucrados sin importar su condicién o
jerarquia, contribuyendo a la tolerancia para estos. El andlisis de la entrevista arroja que esta
subdimension no se cumple porque parte de las evaluaciones no trabajan directamente con la
poblacion beneficiaria del programa. En especifico, Victor Salas no realiza casi nunca
evaluaciones en que deba trabajar directamente con la poblacion. Asi, los programas sobre los
cuales realiza evaluaciones no siempre requieren del contacto con los beneficiarios del programa.
Sin embargo, en los casos en que si se requirio, el experto supo trabajar respetuosa y
equitativamente con la poblacién objetivo. De esta manera, puede observarse que no se cumple
esta subdimensién porque no se trabaja con los actores beneficiados y, por eso, no pueden
incluirse equitativamente en la evaluacion; lo que no quita que sea importante hacerlo cuando si
estén incluidos.

4.2 Derechos culturales
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La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de que las evaluaciones se realicen respetando las identidades culturales y dignidad de
los actores, gracias a protocolos de atencion adecuados. El andlisis muestra que esta
subdimension tampoco se cumple porque, nuevamente, no existen las condiciones de contacto
con la poblacién beneficiaria de los programas. Y, ademas, la necesidad de un protocolo para
tratar con las diferencias culturales de la poblacién solo deberia existir si se tratan poblaciones
grandes que lo requieran. En comunidades pequefias, la flexibilidad para aproximarse puede
generar mejores resultados, debido a un manejo mas libre de la relacion. En especifico, esto se da
porque comunmente no se aplican los mismos instrumentos de medicion a poblaciones de
distintos tamafios. Victor Salas considera que no se realizan demasiadas evaluaciones de
impacto, que si requeririan el uso de estas herramientas a gran escala y protocolos de adecuacion
cultural. Por lo tanto, establecer protocolos culturales no es necesario para la realizacion de cierto
tipo de evaluaciones.

4.3 Reciprocidad e identidades culturales

La subdimensiéon propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de las evaluaciones de tener relaciones reciprocas con los actores involucrados,
respetando valores y modos de pensar, logrando mayor cohesién y confianza con la contraparte.
El andlisis de la entrevista indica que esta subdimension no se cumple porque algunas
evaluaciones no tienen la posibilidad de entablar este tipo de relaciones con la poblacion
beneficiaria. En especifico, Victor Salas no ha tenido experiencias significativas en que haya
debido lograr reciprocidad entre los actores involucrados ni entre identidades culturales diversas.
En una ocasion, tuvo que hablar con altos funcionarios de varias universidades y jefes de
proyectos de estas, entablando una relacion respetuosa, pero no tuvo que realizar consideraciones
especificas de reciprocidad entre culturas o grupos humanos. Esta subdimension no aplica
porque, sin importar a qué alude, ciertas evaluaciones no pueden establecer el vinculo que
propone como recomendable.

Dimensién 5: Relevancia y utilidad

El estandar de evaluacion que esta dimension propone (Bilella, et al. 2016) puede resumirse
como la necesidad de la evaluacion de ser relevante para los actores involucrados, aportando en
las decisiones que toman y logrando satisfacer sus necesidades. El anélisis de la dimensidn arroja
que solo parte de sus dimensiones se cumplen, porque algunas no aplican para todos los tipos de
evaluacion realizadas. En especifico, porque las evaluaciones Utiles y relevantes para el
programa no siempre deben cumplir con los estdndares de las subdimensiones que propone la
ReLAC. La relevancia y utilidad de una evaluacién esta definida por, principalmente, su
capacidad de entregar resultados claros y precisos. Estos deben indicar si se estdn o no
produciendo eficazmente bienes que introduzcan innovaciones tecnoldgicas en la poblacion que
atiende el programa.

Victor Salas, de manera critica, observa una carencia que los estandares de evaluacion no estan
considerando, a saber, que la informacion entregada por los evaluadores se usa poco Yy, por lo
tanto, la relevancia y la utilidad de esta dependen de la contraparte. El interés por los resultados
de evaluacién es poco y no hay procedimientos formales para que todos los ejecutores de
programas conozcan estos resultados. En especifico, considerando la experiencia del
entrevistado, las empresas que han visto sus productos evaluados no observan los productos de la
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evaluacion. Simplemente no se sabe si leen los reportes. Ademas, tampoco hay mecanismos para
saber si agentes que solicitan las evaluaciones conocen los resultados de estas.

5.1 Participacion efectiva y consciente

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de que todos los actores involucrados participen activamente. El
analisis de la entrevista arroja que esta dimension no se cumple porque algunas evaluaciones no
tienen contacto con todos los actores que involucra, y porque también depende de la contraparte.
La participacion de los actores, para Victor Salas, se da cuando la contraparte esta efectivamente
interesada en ser parte del proceso evaluativo. Para eso, deben conocer lo més profundamente
posible los estudios de evaluacion realizados anteriormente, y deben conocer la cantidad de
documentos que se han generado. Sin embargo, no siempre la contraparte esta interesada en el
proceso de evaluacion ni tampoco conoce en profundidad los documentos que necesita conocer.
Por ello, la participacion de los actores no esta asegurada porque son los mismos evaluados los
gue no estan interesados en la evaluacion. Por otro lado, la participacion de otros actores, como
de la poblacion, no esta asegurada porque no hay contacto con los investigadores en todo tipo de
evaluaciones.

5.2 Propositos acordados mutuamente

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de que la evaluacién sea un proceso acordado con la contraparte, en todos deben
contribuir para lograr una evaluacion precisa y completa. El analisis de esta subdimension arroja
que el estandar si aplica, debido a que ambas partes deben establecer una comunicacion
constante que los lleve a la aclaracién efectiva de los propositos de la evaluacién. De hecho, los
posibles intermediarios, como los que solicitan la evaluacién, pueden aportar a que los partes
lleguen a propdsitos mejor acordados en conjunto, por ejemplo, mediante el establecimiento de
informacion necesaria en una matriz que todos conocen. Esto lograria una buena evaluacién en
tanto entrega todos los insumos que requiere. Y en respecto a la organizacién interna de los
evaluadores, la realizacion de reuniones de reuniones para acordar qué se va a evaluar en base a
la informacion disponible, es de gran relevancia.

5.3 Valores explicitos

La subdimensiéon propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de exponer los valores que guian los juicios del evaluador. El analisis
de la entrevista arroja que esta subdimension no se cumple, debido a la falta de instancias para tal
explicitacion. Ademas, los juicios del evaluador no parecen ser demasiado importantes porque
los programas ya muestran de manera imparcial toda la informacion necesaria. Asi, si se conoce
bien el programa, la aplicacion de metodologias suele ser estandarizada. S6lo en la seccién de
recomendaciones se emiten juicios de valor explicitamente, pero no se atribuyen al evaluador. A
pesar de lo anterior, Victor Salas da cuenta de que los expertos en evaluacion tienen juicios de
valor anteriores a la evaluacion misma. Por ello, sus evaluaciones si dan cuenta de que existen
juicios de valor que afectan la investigacion, pero siempre existiran, y su explicitacién no parece
necesaria. Sin embargo, una posible subdimension sea necesaria aqui, a saber, una que establezca
especificamente donde explicitar los juicios de valor. Se ahondara en esto mas adelante.
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5.4 Informacion relevante, pertinente y oportuna

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de ser (til a la necesidades de los actores y grupos involucrados en la
evaluacion. El analisis de esta subdimension arroja que si se cumple, a pesar de problemas de
poca lectura de informes evaluativos. Esto porque la informacion generada en las evaluaciones
ha sido altamente importante para la toma de decisiones institucionales de la contraparte. Victor
Salas, en sus experiencias positivas, ha tenido un didlogo fluido con la contraparte que indica que
hay un gran interés por conocer el trabajo y los cambios que puede generar. De hecho, conoce de
muchos programas que trabajan con la informacion de su evaluacion. Lo anterior deriva en que
los evaluados cambian sus practicas debido a la evaluacion y, también, cambian los programas,
que se ven confrontados a necesidades que no observaban. Sin embargo, Victor Salas también
observa que se han hecho asesorias valiosas por expertos que no han podido ser publicadas y que
finalmente no son traducidas a textos de evaluacion. Esto es, informacion relevante sobre
programas es finalmente desechada porque no se traduce en textos.

5.5 Resultados Gtiles

La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad del programa de construir resultados que animen y permitan a los actores involucrados
observar de nuevo sus précticas respecto al objeto evaluado, con una nueva perspectiva. El
analisis de esta subdimension arroja que si se cumple porgue, a pesar de la entrega de resultados
que no pueden ser aplicados como bienes que produzcan innovaciones tecnoldgicas, la mayoria
de estos lleva a la contraparte a un cambio. Victor Salas, sabe que sus resultados han sido utiles
porque sigue en contacto con muchos de los programas que evalud y observa como han
cambiado segin su evaluacion. No obstante, muchas de las evaluaciones que €l conoce (y
algunas de las cuales fue parte) no se traducen en cambios ni en el programa ni en el quehacer de
la contraparte. Esto significa que, a pesar de que expertos generen informacion util y relevante
para el programa evaluado, esta no siempre genera cambios importantes en la contraparte. En
rigor, esta subdimension es cumplida por el entrevistado, pero debe considerarse que no es asi en
todos los casos.

5.6 Comunicacién y reportes puntuales y apropiados

La subdimensiéon propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion de comunicarse efectivamente con las diferentes audiencias mediante
reportes breves y apropiados. El andlisis de la entrevista arroja que esta subdimension si se
cumple y que no presenta dificultades en el contexto de las evaluaciones revisadas. La
comunicacion de los resultados de investigacion evaluativa ha tendido a no presentar demasiadas
dificultades por estar pensada para expertos que manejan los tecnicismos y conocen el rubro de
trabajo. De esa manera, Victor Salas ha tenido experiencias en que ha sido sumamente claro con
sus reportes, que logran cambiar e incluso acabar con algunos programas. Esto influye
claramente en la vida de los actores que deben lidiar con los posibles cambios, desde los
ejecutores del programa hasta los beneficiarios de este.

5.7 Interés por las consecuencias e incidencia
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La subdimension propuesta por la ReLAC (Bilella, et al. 2016) puede resumirse como la
necesidad de la evaluacion por interesarse en el bienestar de los actores participantes en la
evaluacion, promoviendo el buen uso de la informacion producida, y buscando evitar que actos
tengan efectos negativos sobre los actores. El anlisis de la subdimension arroja que si se cumple
porque se busca la generacion de bienes que finalmente cambien la realidad de la poblacion que
atiende el programa. Para ello, el panel debe tener la capacidad para generar un diagnostico que
ubique las falencias del programa, logrando que eliminar las trabas a la produccion o distribucion
de bienes. Asi, la evaluacion siempre debe derivar en la generacion de innovaciones tecnoldgicas
para el beneficio de la poblacion atendida. El interés de los evaluadores es de finalmente generar
un impacto en la poblacion carenciada, mejorando su nivel de vida, o permitiéndoles obtener
aquello de lo que carecen.

Aciertos y fortalezas de los estdndares de evaluacion

El andlisis de la entrevista permite indicar aciertos y desaciertos de los estandares de evaluacion.
Tal indicacion, a su vez, permite agregar otras subdimensiones necesarias en los estandares.

Las fortalezas que presentan estos estandares de evaluacidén pueden resumirse en dos grandes
puntos, a saber, a) su capacidad de abarcar una serie larga de evaluaciones distintas, b) la
preocupacion por la inclusién efectiva de todos los actores que participan en la evaluacién, c) la
posibilidad de ubicar empiricamente estos estandares en las practicas evaluativas chilenas.

a) La generalidad de los estandares de evaluacion permite que, sin importar la especificidad de la
evaluacion que se esté observando, existen herramientas para juzgar si es completa o no. Esto es
un claro avance en el ejercicio de cohesion de la préctica evaluativa latinoamericana. Y, ademas,
es una forma de discernir las evaluaciones rigurosas de aquellas que no lo son. Permite que los
evaluadores conozcan qué es lo que otros evaluadores consideran necesario que tenga un
proyecto de evaluacion. De esta manera, lograria, si efectivamente tiene impacto en las practicas
evaluativas, que una serie larga de evaluaciones distintas se rijan o al menos consideren ciertos
estandares de evaluacion.

b) A pesar de que, en general, es intuitivo para los expertos que los estandares que establece la
ReLAC deben cumplirse, no es intuitiva la importancia que debe darsele a los diversos actores
que son parte de la evaluacion. Bilella et al. (2016) lo considera necesario delante del contexto
latinoamericano de gran diversidad cultural y étnica y, por eso, da especial importancia al
resguardo de la diversidad y el respeto por el otro. Conocer los rasgos propios de las
evaluaciones realizadas en un territorio, es fundamental para establecer diferencias tiles en la
investigacion. Que los estandares se enfoquen en la especificidad latinoamericana y que hagan de
su inclusion en la evaluacion es una fortaleza de los estandares.

c) A pesar de que no se leyeron completamente los estandares a Victor Salas, encontrd que en la
mayoria de estos su préactica profesional y la de muchas evaluaciones en Chile esta reflejada.
Esto significa que los estandares aciertan en dar cuenta de gran parte de las préacticas tipicas en
paises latinoamericanos.

Un juicio critico de estos estandares, que intuitivamente pareciera que deben cumplirse siempre,
permite indicar debilidades que deben considerarse. La mas importante de estas, es que 1) la
generalidad de los estandares no permite dar cuenta de las especificidades de las evaluaciones en
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contextos institucionales que no requieren del contacto con todos los actores. Ademas, 2) el
enfoque economista esta dejado de lado porque no se da énfasis a la importancia que tiene para
la evaluacion generar bienes que produzcan innovaciones tecnoldgicas que finalmente mejoren el
bienestar de la poblacion beneficiada por el programa. Por ltimo, 3) los estandares no contienen
consideraciones necesarias respecto a exigencias a la contraparte para que se realice
adecuadamente el proceso de evaluacion.

1) La especificidad de las evaluaciones realizadas por Victor Salas y por otros evaluadores en
Chile, hacen que no estén en contacto con todos los actores de la evaluacion. Esto hace que una
parte importante de las subdimensiones propuestas por la ReLAC no puedan ser incluidas en
estas practicas evaluativas. Por ejemplo, aquellas que hablan del respeto y la integracion de todos
los actores a la evaluacion. Por ello, la generalidad de las dimensiones hace que su cumplimiento
no signifique necesariamente algo positivo o deseable: en algunos casos simplemente no puede
darse.

2) Los estandares de evaluacion tienden a no prestar demasiada atencion al enfoque economista,
que enfatiza la necesidad de la evaluacion de aportar en la generacion y distribucion de bienes
del programa para cumplir los propdsitos de este. Esto es una falencia cuando la préactica de
evaluacion ha mostrado que el enfoque economista es efectivo en traer lograr beneficios a la
poblacién y cumplimiento de propdsitos del programa.

3) Los estandares no contienen consideraciones importantes respecto a exigencias a la
contraparte para la realizacion de un adecuado proceso evaluativo. Por una parte, la informacién
entregada por los evaluadores se usa poco y no hay estandar que regule esto. El interés por los
resultados de evaluacién es poco y no hay procedimientos formales para que todos los ejecutores
de programas conozcan estos resultados. En especifico, en la experiencia de Victor Salas, las
empresas que han visto sus productos evaluados no observan los productos de la evaluacion.
Simplemente no se sabe si leen los reportes. Ademas, no hay mecanismo para saber si hasta los
agentes que piden las evaluaciones conocen los resultados de estas. Si es que no se consideran
los resultados entregados a la contraparte, no importa si son Gtiles o relevantes, sigue siendo
informacion generada que no tendré efectos en las préacticas de ejecutores de programas.

Asi, no hay estandares de revision de informacion producida, lo que hace que no se sepa quién
mira la evaluacion realizada. Muchos estudios terminan "guardandose en un fichero" para ser
posteriormente olvidados. De hecho, Victor Salas sugiere que los ministros y los equipos que
toman decisiones presupuestarias, como personas de altos rangos en los ministerios, deberian
conocer el resultado de las evaluaciones.

Por otra parte, no hay estandares que regulen la comunicacion constante de la contraparte con los
evaluadores. Cuando los programas se encuentran en momentos resolutivos, como cierres de
periodo, los evaluadores pueden dejar de ser atendidos o pueden verse atendidos de manera
parcial. En ocasiones el tiempo es escaso y esto afecta el proceso evaluativo. Ademas, tampoco
hay estandares de cooperacion informativa de parte de la contraparte, lo que significa que no
siempre se obtendra la informacion necesaria para hacer una buena evaluacion.

Si se llegara a argumentar que estas consideraciones no pasan por el dominio de la evaluacion, se
debe entender que muchos de los estdndares propuestos por la ReLAC tampoco, porque
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dependen parcial o completamente de la accion de la contraparte. Una evaluacion rigurosa
requiere también de la cooperacion rigurosa de la contraparte.

Por todo lo anterior, la presente investigacion considera necesario que se agregue una nueva
dimension a los estandares de evaluacion propuestos por la ReLAC, a saber, Aseguramiento de
disposicion de la contraparte. Esta se definiria como la necesidad de los evaluadores de
establecer, previo al proceso de implementacién de la evaluacion, que la contraparte entregara la
informacion necesaria para la evaluacion, serd constante en las comunicaciones con esta, y
dispondrd parte de su tiempo en revisar los documentos producidos en la evaluacion para
someterlos a un juicio conjunto con esta. Como las dimensiones de los estandares deben
depender mayoritariamente de la evaluacion y sus capacidades, entonces este estandar, mas que
exigir a la contraparte su participacion y entrega de informacion, debe asegurarse desde un
principio que la contraparte tiene las capacidades y la disposicion para realizar en conjunto un
buen proceso evaluativo.

Conclusiones

Finalmente, se pueden realizar conclusiones respecto a la importancia de la inclusion de los
estandares a las précticas evaluativas chilenas. A pesar de la generalidad y de ciertas falencias, es
de gran importancia la incorporacién de los estandares de evaluacion a la préactica chilena porque
establecen un marco de referencia para que los evaluadores auto observen sus propias practicas
en base al criterio de otros evaluadores expertos. Gracias a ello, pueden reconocer cuales son sus
fortalezas y cudles son sus debilidades en la evaluacion, permitiendo el control comin de la
rigurosidad que alcanzan estas. Ademas, la retroalimentacion constante genera una comunidad
cientifica que define las bases para integrar las investigaciones y evaluaciones que son parte del
conocimiento acumulado por la profesion.

Por otra parte, los estandares permiten el didlogo en un mismo lenguaje entre los evaluadores
nacionales. El analisis de la informacién presente en este articulo indica que la falencia en las
practicas comunicativas entre distintos actores lleva al gasto innecesario de tiempo, esfuerzo y
recursos, especialmente de parte de evaluadores. Una comunicacion fluida bajo los mismos
parametros podria ayudar a que las evaluaciones sean efectivas en compartir las experiencias de
evaluacion, superando errores presentes en varias de estas.

Victor Salas fue enfatico en mencionar que los estandares de evaluacion presentaban falencias en
la utilidad préactica que tenian para guiar una evaluacién, debido a que eran muy generales. En
especifico, esto ocurre porque no se logran establecer parametros que soporten la especificidad
de las evaluaciones. Los estandares de evaluacion propuestos por la ReLAC son demasiado
completos, y por ello, no consideran que hay evaluaciones que no tienen la capacidad ni la
necesidad de abordar todas sus dimensiones. Evaluaciones de programas, como las realizadas por
el entrevistado, estan focalizadas en aspectos que son altamente relevantes y que no se ajustan a
los estandares propuestos. No todas las evaluaciones pueden ser orientadas por la suma de los
estandares, sino, sélo por parte de estos. Por tanto, parece ser que una opcion para mejorar los
estandares de evaluacion (que, como se vio, son importantes) es desagregarlos por tipo de
evaluacion que se realice, complejizando su esquema para que se adapte a las condiciones y
posibilidades de cada evaluacion. Esto le permitiria una flexibilidad Util en la practica evaluativa.
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Por ello, esta investigacion debe entrar en dialogo con los estandares de evaluacion de ReLAC y
con otros que han sido propuestos por otras instituciones para generar avances en el area de la
evaluacion. La postura de expertos permite entender cuéles son las fortalezas y debilidades de los
pardmetros y cuéles son las vias para que estos puedan reunir bajo su alero a la mayor cantidad
posible de evaluaciones y evaluadores.
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Anexos
Pauta de entrevista:

UNIVERSIDAD DE CHILE

Entrevistas Estandares de Evaluacion - Actores

Curso Evaluacidn de Proyectos Sociales
Universidad de Chile

Agradecemos su participacién en esta investigacion y la firma de nuestro Consentimiento
Informado para su realizacidn, asi como la autorizacion para grabar la conversacién. Como le
adelantamos en él, esta entrevista durara aproximadamente 1 hora y en ella le propondremos conversar
sobre diversos temas o problemas relacionados la practica de la evaluacion.

Esta entrevista tiene el propdsito de someter al juicio de expertos chilenos los estandares de
evaluacion recientemente publicados por la Red de Seguimiento, Evaluacién y Sistematizacion de
Latinoamérica y el Caribe (RELAC). En general, la intencién de estos estdndares es contribuir al
desarrollo de un marco comun de referencia que sirva de orientacion para la obtencién de evaluaciones
gue cumplan con cinco dimensiones, a saber: evaluacion rigurosa, adecuada evaluabilidad, evaluacién
conducida de acuerdo con principios éticos y juridicos, adecuada comprensién cultural, y finalmente
relevancia y utilidad.

Para esto, le definiré brevemente cada una de las dimensiones y luego le haré preguntas
especificas respecto a las subdimensiones que contiene. En especifico, buscamos saber si estos
estandares de evaluacién ya estan integrados en la practica evaluativa actual, si cree pertinente que
sean integrados, y qué dificultades conllevaria su incorporaciéon. También, queremos conocer su propia
experiencia profesional respecto a la integracion de estos estandares.
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Pauta de Entrevista.

Dimension/presentacion

Preguntas

Dimension:  Evaluacion rigurosa. La
dimensién evaluacion rigurosa permite dar
cuenta de lo que se observa en términos
de analisis, de manera precisa y exacta.
Los estandares que corresponden a esta
dimension deben garantizar una
evaluacién estrechamente vinculada a su
contexto, que sea valida y cuya
metodologia sea rigurosa en cuanto al
disefio, planificacion y orientacidon hacia
una evaluacién de calidad, por tanto, debe
generar resultados precisos y evidenciar
recomendaciones Utiles para la toma de

decisiones.

Pregunta inicial: ¢Qué elementos cree ud que se deben
considerar para realizar una evaluacién de calidad?
Contextualizar la evaluacion:

¢Usted ha caracterizado el contexto social, politico,
econdmico y cultural al momento de realizar
intervenciones?, en caso de que la respuesta sea
afirmativa ¢Como lo ha hecho? iComprende dentro de la
intervencién factores externos que inciden en Ia
intervencién? ¢Usted ha abordado criterios que sitden las
intervenciones que ha realizado de acuerdo a |Ia
especificidad de cada localidad?

Descripcion detallada del objeto de evaluacion:

En su experiencia ¢Se detallan las acciones, productos y
propdsitos del objeto de manera suficiente o siente que
han faltado elementos para que lo sea? En caso de
respuesta positiva écomo lo han logrado? En caso de
respuesta negativa ¢Por qué creen que no se ha logrado?
Preguntas evaluativas relevantes:

En su experiencia ¢COmo ha definido los propdsitos y
preguntas de evaluacidon? ¢Cree que ha sido pertinente
para los principales actores de la evaluacidon? ¢Por qué?
Metodologia vdlida y confiable:

¢Bajo qué criterios ha valorado el disefio de la evaluacion?
¢Qué elementos han dificultado y facilitado la construccién
del disefio?

Niveles de participacion adecuados de actores
involucrados:
En su experiencia ¢Se han abierto espacios de

participacién con los actores involucrados? éSe ha limitado
la participacion de algun actor? iPor qué?

Conclusiones relevantes:

¢Qué elementos son fundamentales para la elaboracion de
las conclusiones de la evaluacion? ¢Cémo ha vinculado
usted las conclusiones a los propdsitos de la evaluacidn?
Recomendaciones ttiles y factibles:

¢éEn base a qué criterios ha formulado las
recomendaciones a la contraparte? ¢Para formular las
recomendaciones, ha considerado a la poblacién objetivo?
¢De qué manera?

Reportes y comunicacion publica efectiva:

¢Cudles han sido los alcances y limitaciones para presentar
los resultados de la evaluacién? ¢Con qué actores
considera importante comunicar los resultados de la
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evaluacion? ¢Por qué?

Dimension: Adecuada evaluabilidad.

La dimensién de Adecuada evaluabilidad
tiene por objeto garantizar que la
evaluaciéon  sea realista, prudente,
apropiada, y consciente de los costos que
implica. Por ello, antes del desarrollo de la
evaluacién, debe definirse adecuadamente
el objeto a evaluar y si la metodologia
permite obtener evidencia que informe
sobre la hipdtesis y las preguntas de
evaluacién planteadas. Asi, los estandares
de esta dimensidn procuran determinar si
vale la pena realizar la evaluacién en las

condiciones que se ha establecido.

Pregunta inicial: ¢Qué importancia le otorga a una
adecuada evaluabilidad de la evaluacién? ¢Cudn
importante cree que es establecer condiciones
previamente?

Sobre gestion efectiva de la evaluacion.

¢Como se construyen estrategias de gestién que
guien una evaluacién exitosa? éCuadl es la flexibilidad
adecuada de estas? Pensando en algunas
evaluaciones en las que ha participado ¢Cémo se ha
aplicado?

Procedimientos prdcticos.

¢Como se adecuan los procedimientos de evaluacion
al objeto de estudio?

Viabilidad contextual, social y politica

¢Cree que las evaluaciones deben considerar los
intereses politicos y culturales especificos que
enfrenta? ¢O mas bien deberia realizarse un
procedimiento estandar generalizado?

Realista

¢De qué manera se puede lograr una coherencia
entre recursos financieros, humanos y temporales
para el desarrollo de la evaluacidon? Refiérase a su
experiencia

Dimension: Evaluacién conducida de
acuerdo con principios éticos y juridicos.
La dimension de “Evaluacién conducida de
acuerdo a principios éticos y juridicos”
refiere a que el proceso sea transparente y
legitimo, garantizando que los derechos de
todos los actores involucrados sean
respetados. Esto se logra a través de
procedimientos que no afecten Ila
integridad de las personas, ya sean parte
de una institucion o una comunidad.

Pregunta inicial: ¢Desde su opinién, qué rol cumplen
los principios éticos y juridicos en el proceso de
evaluacién?

Respeto del derecho de las personas

¢Qué derechos tiene la persona que otorga
informacién al evaluador? ¢Qué limitaciones pueden
significar estos derechos durante el proceso de
evaluacién?

Autonomia

En su experiencia, ¢Ha sido posible mantener la
funcion de evaluacion independiente de otras
funciones de gestiéon? ¢{Qué medidas aseguran la
imparcialidad con la contraparte?

Transparencia

¢Cual es su opinion sobre hacer publicos los
resultados de una evaluacion? ¢Qué limitaciones y
beneficios tiene establecer criterios de
confidencialidad con la contraparte?

Legalidad
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¢Cudles son los elementos mas relevantes a los que se
debe llegar a acuerdo con la contraparte antes de
comenzar la evaluacién? ¢Qué grado de flexibilidad
deberian tener estos acuerdos?

Adecuada
dimension

Dimension: comprension

cultural. La Adecuada
comprensién cultural alude a que las
evaluaciones deben respetar lenguajes,
codigos y sentidos culturales de las
distintas  poblaciones  afectadas o
beneficiadas por las evaluaciones. Estos
procesos de evaluacién deben ser
sensibles (en el sentido de adaptarse) a
diversos contextos historicos y culturales,

con una buena comunicacién y empatia.

Pregunta general para empezar el tema: éCree usted
que las evaluaciones deben ser sensibles a diversos
contextos histéricos y culturales en las cuales se
presentan?

Sobre igualdad y equidad:

Dentro de esto ¢Qué potencialidades y dificultades
cree que implica tratar a cada persona sin importar su
condicién? (jerarquia, condicidn social, econémica y/o
cultura)

Sobre derechos culturales:

¢Piensa que deba existir un protocolo para tratar
temas sensibles para una comunidad? ¢Qué
desventajas puede traer utilizar un protocolo para
cuidar el perjuicio de la comunidad?

Sobre reciprocidad:

¢De qué manera cree que puede lograrse un respeto
por valores, modos de pensar y conocimiento de las
comunidades que no sea en desmedro de Ia
evaluacién? Y ¢Cudl ha sido su experiencia al
respecto?

Dimension Relevancia y utilidad:

La dimension de relevancia y utilidad
busca garantizar una mayor eficiencia en
las evaluaciones para que sirvan a las
necesidades de informacion y
conocimiento de los usuarios. Por eso,
deben ser relevantes, oportunas y
practicas para aportar de manera eficiente
a la toma de decisiones.

Los estandares propuestos pretenden
incrementar la probabilidad de que los
participantes valoren los procesos y
productos de la evaluacion,
encontrandolos significativos para
satisfacer necesidades. De este modo, hay
interés en lo relevante y practico para
sugerir recomendaciones Utiles para la
toma de decisiones y el mejoramiento del

programa, contribuyendo al desarrollo del

Pregunta inicial: ¢A su juicio, qué elementos debe
considerar una investigacion evaluativa para ser
relevante y util?

Participacion efectiva

é¢De qué manera ha incorporado las perspectivas de
diversos actores involucrados e interesados en sus
investigaciones evaluativas? ¢como cree Ud. que se
debe promover la participaciéon efectiva de dichos
actores?

Propdsitos acordados mutuamente

¢De qué forma son acordados los propdsitos? éCree
Ud. que han sido claros y precisos en sus
investigaciones?

Valores explicitos

¢Qué papel juegan sus propios juicios y puntos de
vista en el proceso evaluativo?

Informacion relevante, pertinente y oportuna
¢Considera Ud. que la informacién producida en sus
investigaciones ha resultado de utilidad para las

24




conocimiento para su uso en diferentes
contextos.

necesidades de los grupos interesados? ¢De qué
manera?

Resultados utiles

¢En qué medida considera Ud. que los resultados de
sus investigaciones evaluativas han permitido a los
participantes redescubrir, reinterpretar o revisar sus
percepciones y comportamientos sobre el objeto a
investigar?

Comunicacion y reportes puntuales y apropiados
¢Qué importancia le da Ud. a la comunicacion con la
contraparte durante todo el proceso evaluativo?
Interés por las consecuencias e incidencia

¢De qué forma las evaluaciones y un buen uso de sus
resultados pueden incidir en el mejoramiento de la
calidad de vida? ¢Hasta qué punto las evaluaciones
deberian intervenir en la vida de los actores
involucrados? De qué forma son acordados los
propésitos de la evaluacion? ¢Cree Ud. que han sido
claros y precisos para todos los actores involucrados
en sus investigaciones? ¢Por qué?

Valores expuestos

¢Como se hace cargo de sus propios juicios y puntos
de vista en el proceso evaluativo? ¢lLos incluye,
excluye, los manifiesta?

Antes de concluir équisiera agregar algo mas o tiene alguna reflexion? Finalmente le agradecemos el

tiempo que nos ha entregado. Le haremos llegar una transcripcion anonimizada de esta reunién y

también cualquier resultado de la investigacidén correspondiente.
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